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態度形成過程における認知作業量が
態度の認知構造におよぼす効果1）
土　田　昭　司
　態度研究においては，Allport（1935）による古典的な定義以降多くの議論が
なされているものの，明確な態度概念の定義が定まっているとはいまだいい難
いが（Campbell，1963；Ajzen＆Fishbein，1980；McGuire，1985参照），「態度
の最も主要な構成要素は，態度対象に対する個人の評価である。」とする点は，
多くの研究者の共通の理解となっているといえるであろう（Thurstone，1931；
Bem，1970；Collins，1970；Insko＆Schopler，1972；Fishbein＆Ajzen，1975；
Zimbardo，　Ebbesen，＆Maslach，1977；Cacioppo，　Harkins，＆Petty，1981参
照）。
　たとえば特に，態度の測定法に着目する研究者（Thurstone，1931；Likert，
1932；Guttman，1944など）や，態度内部構造モデルを提唱する研究者
（Rosenberg，1960；Fishbein，1963；Fishbein＆Ajzen，1975など），および，実
験心理学の観点から態度を研究する研究者（Doob，1947；Staas＆Staats，
1958；Lott＆Lott，1960；Insko，1965；水原，1966など）は，「態度は，対象に
対して個人がいだいている（ある程度安定した）一次元上に表現できる総合的
評価である。」という態度一次元論の立場をとっている。少なくとも従来の研
究において，態度を数量として扱う場合には，対象に対する評価値が態度であ
るとみなされてきたといえるであろう。ただし無論，Guttman（1953），Smith，
Bruner，＆White（1956），池内（1960），　Scott（1968）のように，態度を実証
研究として扱うには1「対象に対する評価値」以外の要素，たとえば・「対象の
重要度（centrality）」，「対象に対する感情の強さ」，「相矛盾する感情の共存
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（ambivalence）」，「認知的複雑性」，「意識にのぼる程度（salience）」，「行動に
現われる程度（overtness）」，「柔軟性（flexibility）」，「他の態度との関連性」
などにも着目しなければならないとする指摘はある。しかしそれでもなお，
「対象に対する評価値」は態度の最も主要な要素であるということは否定でき
ないであろう。したがって，態度対象に対する評価値がどのようにして形成さ
れるのかを明らかにすることは，態度の形成過程を明らかにする上で意義のあ
ることであろう。
　態度対象に対する総合的評価値の形成過程に関連する従来の研究には，次の
ようなものがある。
　Anderson（1962，1968，1971）は，印象形成研究において，複数の情報をも
とに1つの総合的評価値にいたる情報処理過程のモデルとして，情報統合理
論（Information　Integration　Theory）を提唱している。　Andersonは一連の研
究をもとに，刺激人物に対する総合的評価値は，その人物についての個々の情
報の評価値の加算値（加算モデル）や平均値（平均モデル）に合致しやすいこ
とを明らかにしている。
　Peak（1955）はその態度理論のなかで，「対象に対する感情は，（1）対象が良
いまたは悪い結果を生み出すと判断された確率と，②それらの結果から期待さ
れる感情の強さの関数と仮定される。」と述べている。これにもとついて，
Rosenberg（1956，1960）は，数値として一次元空間上に表現できる態度は，
態度対象に関連する複数の価値のそれぞれについて実現，阻害の可能性（の数
値）と，その価値の個人にとっての重要性（の数値）とを，それぞれの価値ご
とに乗じたものの総和である，という態度モデルを提唱している。
　また，Fishbein（1963，1967）は，数値として一次元空間上に表現できる態
度は，態度対象に，ある属性があるとする主観的確率値と，その属性に対する
評価値とを乗じたものを，さまざまな属性について総和した値である，という
態度モデルを提唱している。
　また，McGuire（1960，1968，1981）やWyer（1970，1973，1974）は条件確率
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をもとにした情報統合モデルを提唱している。
　以上の態度の（数理）モデルが，態度対象に対する実際の評価値と一致しや
すいことを明らかにした実証研究は数多い（Fishbein，1967；Mazis，　Ahtola，＆
Klippe1，1975；Bettman，　Capon，＆Lutz，1975a，1975b；Lutz，1975；阿部・田中
　中村，1985など）。しかしながら，AndersonやRosenbergやFishbeinなど
が提唱した態度モデルである，いわゆる，代償型のモデルに合致した評価値を
もつ態度が形成される場合には，それに要する個人内の情報処理過程は比較的
に複雑であり多くの認知作業（cognitive　work）を必要とすると考えられよ
う。したがって，このような代償型モデルに合致する態度形成過程の場合に
は，処理すべき情報の量が多過ぎて個人の情報処理能力を越えてしまう情報過
負荷（information　overload）カx生じやすくなると考えられる。また，　Petty＆
Cacioppo（1981，1986）がいうところのElaboration　Likelihood（対象にっいて
考える動機や能力）が低い場合には，代償型態度モデルのような複雑で多くの
認知作業を必要とする態度モデルの認知構造を反映した評価値は形成されがた
いと考えられる。
　したがって，認知作業の少ない場合の態度形成過程においては，代償型態度
モデルにしたがった態度形成過程とは異なる，より簡便な，対象への評価値を
求める情報処理方略が用いられ，形成された態度の認知構造も代償型態度モデ
ルとは異なったものになると考えられる。
　土田（1986，1991）は，より簡便な情報処理方略をも含む態度形成過程の試
案を提唱している。すなわち，土田は，Sherif＆Sherif（1969）にしたがって，
態度は一次元上に表現できる連続体ではあるが，質的に異なる3つの部分に
分けることができるとした。それは受容域（latitude　of　acceptance），拒否域
（latitude　of　rejection），非関与域（latitude　of　noncommitment）である。受容
域とは「好き」「賛成」など対象に接近したい動機が働く評価値の範囲である。
拒否域とは「嫌い」「反対」など対象から遠ざかりたい動機が働く評価値の範
囲である。非関与域とは対象に接近したい動機も遠さかりたい動機も働かない
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評価値の範囲である。ある対象に対して態度が形成される場合，従来の態度内
部構造モデル（Rosenberg，1960；Anderson，1962；Fishbein，1963；Wyer，1970
など）が提唱するように，対象に対して「具体的な数値としての」態度まで形
成されることもあるであろうが，多くの認知作業を行わない場合には，より簡
略に，対象が自分にとって，「好き」「嫌い」「どちらでもない」というように，
対象を受容域，拒否域，非関与域のいずれかに分類するという評価値がえられ
た時点で態度形成が打ち切られやすいのではないかと思われる。
　対象を受容域，拒否域，非関与域のいずれかに分類する方法として，土田
（1986，1991）はSimon（1955，1957）にはじまる意思決定過程研究の知見を
ふまえて，次のような方法をのべている。1）代償型。従来の態度内部構造モ
デルのような，加算型，単純平均型，加重平均型，などの線形モデル，あるい
は，非線形モデルにしたがって対象についての「具体的な数値としての」評価
値を形成し，それをもとに，受容域，拒否域，非関与域のいずれかに分類する。
2）連結型。考慮されるすべての属性について受容域に分類するための必要条
件を設定し，1つでも必要条件に満たない属性があれば受容域には分類しな
い。拒否域についても同じやり方で分類する。受容域，拒否域のどちらにも分
類されない場合は非関与域に分類する。これは対象にどんなに良い点があって
も1つでも悪い点があれば，その対象が好きとか賛成とは考えず，また，対
象に1つでも良い点があれば，その対象が嫌いとか反対とは考えないという
態度形成方略である。3）分離型。考慮されるすべての属性について受容域に
分類するための十分条件を設定し，1つでも十分条件を満たす属性があれば受
容域に分類する。拒否域についても同じやり方で分類する。受容域，拒否域の
どちらにも分類されない場合は非関与域に分類する。これは対象に1つでも
良い点があれば他に悪い点があっても全体として好きだとか賛成と考え，ま
た，対象に1つでも悪い点があれば全体として嫌いとか反対と考える態度形
成方略である。ただし分離型の場合，受容域と拒否域の両方に分類される場合
が生じる。その場合は分類不能として情報処理が打ち切られるか，他の情報処
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理方略に移行する。4）辞書編纂型。対象に関して最も重要な属性に着目し，
その属性の評価値だけに従って，受容域，拒否域，非関与域のいずれかに分類
する。5）連結一分離複合型。受容域に分類するときには連結型を用い，拒否
域に分類するときには分離型を用いる，あるいはその逆，のやり方。
　ここで連結型，分離型，辞書編纂型，連結一分離複合型はすべて「非代償型」
の方略である。これらのうち連結型，分離型，連結一分離複合型においては，
受容域と拒否域のどちらについての情報処理が先に行なわれるかは不定であ
る。また同じく連結型，分離型，連結一分離複合型に関しては，受容域か拒否
域の一方だけの情報処理がなされただけで情報処理が打ち切られる「部分的非
代償型」の方略もありえる。
　従来の意思決定過程研究によれば，代償型は，非代償型に比べて情報処理に
多くの認知作業を必要とするために，処理すべき情報の量が多過ぎて情報過負
荷が生じる場合には，代償型が用いられず非代償型が用いられやすいことが明
らかにされている（Wright，1975；Payne，1976参照）。
　たとえばWright（1975）は，対象の数を2，6，10と3水準設定したうえで，
1つの対象に対して4個の属性を提示した。そして，意思決定の型として，単
純平均型，加重平均型，連結型，辞書編纂型の4水準を設定して，3×4の要
因配置による実験を行っている。その結果，代償型の単純平均型と加重平均型
では，対象数が増加するほど選択の正確度が減少するのに対して，非代償型の
連結型と辞書編纂型ではそのようなことはない。日常生活において使用されて
いると知覚される程度が高いのは，対象数が2のときは単純平均型，6のとき
は加重平均型，10のときは連結型であることを明らかにしている。
　土田（1991）はこれらの知見をふまえて，態度形成という情報処理におけ
る認知作業量は，代償型の方略が比較的に最も多く，次に非代償型の方略が多
く，部分的非代償型の方略は比較的に最も認知作業量が少ないと考えられるこ
と，そして，認知作業量が多い情報処理が行われるには，対象について考えよ
うとする動機や能力（Elaboration　Likelihood：EL）が高くなくてはならない
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と考えられることから，次のような仮説を提唱している。「態度形成過程にお
いては，ELが高ければ代償型の方略が，　ELが中程度ならば非代償型の方略
が，ELが低ければ部分的非代償型の方略が用いられるであろう。」
　ここで，態度形成過程において対象について考える時間が長い場合には，短
い場合よりも，認知作業を多く行うことが可能であるから，ELが高いと考え
られる。したがって，これより次の仮説が導かれる。
　仮説1－1．「態度形成過程において対象への評価値が形成される場合，対象
について考える時間が長い場合には，短い場合よりも，代償型の方略が用いら
れやすく，非代償型や部分的非代償型の方略は用いられにくいであろう。」
　対象への評価値が代償型の方略によって形成されたならば，その評価値は代
償型モデルの値に合致しやすいであろう。実際，土田（1988）は，測定され
た評価値スコアと算出された代償型評価値スコアの問の相関は，対象について
考える時間が長かった場合には有意であるが，考える時間が短かった場合には
有意ではないことを報告している。したがって次の仮説が導かれる。
　仮説1－2．「態度形成過程において対象について考える時間が長い場合に
は，短い場合よりも，形成された対象への評価値は代償型のモデルに当てはま
りやすいであろう。」
　水原（1969）は，対象について考えることによって，態度と評価的に斉合
しない認知数が減少するなどの認知要素の統合構造化が生じる結果，対象につ
いて再生できる認知要素数が減少することを明らかにしている。これより次の
仮説が導かれる。
　仮説2．「態度形成過程についての再生を求めた場合，態度形成過程におい
て対象について考える時間が長い場合には，短い場合よりも，再生された対象
についての認知要素数が少ないであろう。」
　対象についての個々の属性情報は，情報処理過程において考える時間が長け
れば，認知作業量が増えるために，リハーサルを多く経ると考えられるので，
記憶に残りやすいであろう。これより次の仮説が導かれる。
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　仮説3，「態度形成過程において対象について考える時間が長い場合には，
短い場合よりも，対象についての個々の属性情報をより多く記憶しているであ
ろう。」
　土田（1985），Tsuchida（1990）は，対象について考えた者は，対象につい
て考えることを妨害された者よりも，対象についての明確な態度を形成するた
めに，社会的判断において，受容域と非関与域が狭く，拒否域が広くなること
を明らかにしている。このことから次の仮説が導かれる。
　仮説4．「対象について考える時間が長い場合には，短い場合よりも，社会
的判断において，受容域と非関与域が狭く，拒否域が広くなるであろう。
　本研究の目的は，以上のそれぞれの仮説を検証することである。
方 法
被験者
　被験者は学部大学生76名（男性74名，女性2名）であった。実験は講義中
に集団状況において行われた。被験者は「対象について考える時間の操作」の
違いによりSL群とLS群の2つの集団に分けられた。さらにそれぞれの集団
において，被験者は「態度対象の提示順序」の違いにより無作為にA群とB群
に分けられた。したがって実験は2×2の要因配置であった。
手続き
　1）A群の被験者は「人物」，B群の被験者は「乗用車」について，そのそ
れぞれの属性が記述されたリスト（Table　1）を見た。　A群，　B群それぞれに
ついて，半数の被験者（SL群）は1分間，他の半数の被験者（LS群）は5
分間考えた上で，態度を測定する質問に回答した。
　A群（人物）：a）「この人物（態度対象）は個人的に好きになれそうな感じ
がするか，あるいは，嫌いになりそうな感じがするか。」についての7点尺度。
b）「この人物（態度対象）と一緒に働くのはいやか，あるいは，楽しいと思う
か。」についての7点尺度。
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Table　l　態度対象の属性リスト
態度対象＝人　物
1．趣味は音楽です．
2．性格は外向的です．
3．母親は短大を卒業しています．
4．父親は会社員（部長）です．
5．仙台第一高等学校の出身です．
6．大学での成績（自己評価）は中の上です，
7．人との会話では話題が豊富です．
8．身長は175cmです．
9．住まいの大きさは6畳と3畳が一間
　　つつです．
10．学習院大学に在籍しています．
11．1ヶ月のこづかいは生活費も含めて14
　　万円です．
12．学年は3回生です．
13．現在下宿に一人住んでいます．
14．母親の職業は主婦です．
15．体重は75kgです．
16．自分の車を持っています．
17．オーケストラのサークルに入っています．
18．アルバイトに家庭教師をしています．
19．学部は経済学部です．
20．姉と妹が一人つついます．
21．多くの友人がいます．
22．顔の良さは十人並です．
23．出身県は宮城県です．
24．宗教は信じていません．
25．父親は大学を卒業しています．
26．体型はやや肥満体です．
27．血液型は0型です．
態度対象＝乗用車
L58年型です．
2．操縦性は良いです．
3．車名はコルサです．
4．1年6ヶ月分の車検がついています．
5．4ドアーです．
6．燃費の効率はやや良いです．
7．バッテリーは新品です．
8．かなり良いカーステレオがついています．
9．車体は濃い茶色です．
10．前の持ち主は48歳です．
11．クーラーがついています．
12．その販売店は良心的だという評判です．
13．緬鹸よあなたの交際費の約5ヶ月分です．
14．室内は新品同様できれいです．
15．パワーステアリングがついています．
16．排気量は1500ccです．
17．車形はセダンです．
18．この車は過去に事故は起こしていません．
19．あなたの親は買ってもよいという意見
　　だとして下さい．
20．走行距離は約40000kmです．
21．変速の方式はオートマチックです．
22，パワーウインドがついています．
23．加速性は平均よりやや劣ります．
24．メーカーはトヨタです．
25．ボディに小さな傷が多少あります．
26．タイヤは新品です．
27．前の持ち主は医者です．
懲妻鷲霧齢携騒弩騨リストVこは・態度対象敏馳の提示順序が無備
B群（乗用車）：a）「この車（態度対象）が気に入らないと思うか，あるいは，
気に入ると思うか。」についての7点尺度。b）「この車（態度対象）を買いた
いと思うか，あるいは，買いたくないと思うか。」についての7点尺度。
2）すべての被験者は表明した態度についての態度形成方略をたずねる質
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Table　2　態度形成方略についての質問項目
Q1．
Q2．
Q3．
Q4。
Q5．
Q6．
Q7．
Q8．
Q9．
Q10．
リストの項目のなかに良いものがあるかどうか捜そうとした．
自分が重視する特定の項目の内容だけをもとにして判断した．
なんとなくそのときの気分で判断した．
この車は悪い車かどうかを判断しようと思った．
リストの項目の一部しか考慮しなかった．
リストの項目の良いものや悪いものの平均をとるようにした．
リストの項目のなかに悪いものがあるかどうか捜そうとした．
リストの項目のすべてを考慮した．
この車は良い車かどうかを判断しようと思った．
リストの項目のうち特に重視するものとあまり重視しないものがあった．
問に回答した。被験者はTable　2に示したそれぞれの項目について，両端に
「全然あてはまらない」と「非常にあてはまる」と記された7点尺度に回答し
た。これらの項目のうち，態度形成過程において代償型の方略がとられた場合
には項目6，項目8にあてはまると回答されやすいであろう。非代償型や部分
的非代償型の方略がとられた場合には，項目1，項目2，項目3，項目4，項
目5，項目7，項目9にあてはまると回答されやすいであろう。項目10はダミ
ーの質問であった。
　3－A）A群の被験者は，社会的判断についての質問紙に2分間で回答した。
すなわち，「態度対象の刺激人物が，ある日たまたま電車に乗ったときに高校
時代のクラブの後輩の女性を見かけたのでこの女性に話しかけた。」という状
況を被験者に想定してもらったうえで，この女性がとる行動を記述した9っ
の短文が被験者に提示された。この9つの短文は，「彼にあいさつはするが，
窓の外ばかりにてあまり彼に話しかけられないようにする。」「彼と無難な話題
に終始するのではなく，少しは自分の近況なども話す。」というようなもので，
刺激人物に対する評価についての順序尺度になっていた。2）
　被験者は，イ）まず，9っの短文からその女性がやりそうだと思う短文をす
べて選んだ。ロ）そして，その中からその女性が一番やりそうだと思う短文を
1つ選んだ。ハ）次に，9つの短文からその女性がやりそうにないと思う短文
9
をすべて選んだ。ロ）そして，その中からその女性が一番やりそうにないと思
う短文を1つ選んだ。
　3－B）B群の被験者は，リストを見ながら態度対象について考えていると
きに，どのようなことを考えたかを2分間で書き出した。［THOUGHT
LIST］
　4）すべての被験者は態度対象の各属性毎にその内容を記憶しているかを
たずねる質問に回答した。
　5）被験老は態度対象の各属性ごとに，その属性が態度形成の際にどれほ
ど重要であるかをたずねる7点尺度による質問に回答した。
　6）被験者は態度対象の各属性ごとに，その属性がどれほど好ましいこと
であるのかをたずねる7点尺度による質問に回答した。
　7）次に，A群とB群で，「態度対象」と「対象について考える時間の操作」
と「質問」を交換して，以上と同様のことを繰り返した。すなわち，A群の
被験者には「乗用車」について，B群の被験者には「人物」についてのTable
1に示したリストを提示した。SL群の被験者は5分間，　LS群の被験者は1
分間態度対象について考えた。被験者に対する質問は，A群の被験者には，
1）から6）においてB群の被験者に対して行ったものを行った。B群の被験者
には，1）から6）においてA群の被験者に対して行ったものを行った。
　8）　被験者は付加的な質問に回答して実験を終えた。
?
果
　実験結果の分析においては，2つの態度対象（「人物」と「乗用車」）のそれ
ぞれについて，対象について考えた時間（「1分」か「5分」）と対象が提示さ
れた順序［試行］（「最初に提示された態度対象」か「その次に提示された態度
対象」）の2×2の要因配置による分析を行った。
態度形成方略
　態度形成方略にっいての質問の結果はTable　3とTable　4に示したとうりで
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Table　3Mean　SCOreS　and　Standard　deViatiOnS　Of　the　taCtiCS　Of　attitude　fOrmatiOn
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（STIMULUS＝PERSON）
Ql
Q2
Q3
Q4
Q5
Q6
Q7
Q8
Qg
Q10
thinking　time（min．）
order　　1st．
3．56　（1．90）
3．58　（1．45）
4．38　（1．71）
2．94　（1．77）
3．63　（2．03）
3．19　（1．87）
2．94　（1．73）
4．25　（1．91）
3．81　（1，76）
5．00　（1．71）
1
MEAN　SCORE（SD）
　　2nd．
3．96　（1．49）
3．46　（1．67）
3．88　（2．25）
3．58　（1．74）
2．42　（1．53）
3．96　（1．55）
4．21　（1．96）
5．04　（1．57）
4．33　（1．61）
4．88　（1．48）
　　1st．
4．67　（1．62）
3．86　（1．65）
2．86　（1．74）
4．29　（1．31）
3．00　（1．41）
3．19　（1．44）
4．29　（1．79）
4．86　（1．59）
4．76　（1．73）
4．90　（1．81）
5
　　2nd．
4．20　（1．70）
3．87　（1．64）
3．67　（1．88）
3．87　（2．03）
2．87　（1．19）
4．00　（1．77）
4．00　（1．81）
4．93　（1．28）
4．33　（2．19）
5．07．（1．91）
?
Table　4Mean　scores　and　standard　deviations　of　the　tactics　of　attitude　formation
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（STIMULUS；AUTOMOBILE）
Ql
Q2
Q3
Q4
Q5
Q6
Q7
Q8
Q9
Q10
thinking　time（min．）
order　　1st．
5．47　（1．41）
4．20　（1．52）
3．21　（1．67）
4．29　（1．64）
2．93　（1．33）
3．73　（1．98）
4．47　（2．00）
4．47　（1．68）
5．80　（0．94）
5．00　（1．73）
1
MEAN　SCORE（SD）
　　2nd．
4．70　（1．38）
5．25　（1．59）
2．20　（1．47）
4．65　（1．93）
2．95　（1．78）
3．20　（1．47）
5．40　（1：82）
4．50　（1．93）
4．90　（1．77）
5．35　（1．66）
　　1st．
4．83　（1．61）
4．33　（1．93）
2．92　（1．95）
4．26　（1．89）
2．71　（1．57）
4．29　（1．71）
4．58　（1．69）
4．96　（1．43）
4．63　（1．31）
5．00　（1．50）
5
　　2nd．
5．63　（1．31）
4．25　（1．53）
2．56　（1．55）
5．19　（1，28）
3．00　（1．71）
3．81　（1．47）
4．75　（1．39）
4．69　（1．14）
5．44　（1．41）
5．00　（1．71）
あった。また，この結果についての多重分散分析の結果はTable　5とTable　6
に示したとうりであった。態度形成方略についての質問結果については，考え
る時間によって有意差はみられなかった。
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Table　5MANOVA　of　tactics　of　attitude　formation
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（STIMULUS＝PERSON）
ANOVA　for　each　tactics
time
order
time　X　order
error
里、羅餐。・’・’
Q3
time
order
time　X　order
error
Q5
time
order
time　X　order
error
time
order
time　X　order
error
time
order
time　X　order
error
Q7
Q9
8．205
0，004
3．405
2．749
MEANSQUARE
　13．472
　0．284
　7．850
　3．754
MEANSQUARE
　O．126
　8．882
　5．290
　2．435
MEANSQUARE
　5，816
　5．128
　11．091
　3．378
MEANSQUARE
　4．059
　0．085
　4．126
　3．235
???? ?F－value　Q23．43＋
＜1
1．00
d．f．　F－value　Q4???? ?
d．f．???? ?
4．22＊
＜1
1．73
F－－value　Q6
　　ロ　く1
　3．66＋
　2．23
d．f．　F－value　Q8???? ?1．99
1．25
2．94＋
d．f．　F－value　Q10???? ?〈1
＜1
1．74
MEANSQUARE
　3．625
　0．043
　0．025
　2．611
MEANS UARE
　12．057
　0．350
　5．191
　2．900
MEANSQUARE
　O．010
　11．307
　0，007
　2．685
MEANSQUARE
　1．112
　3．724
　2．343
　2．576
MEANSQUARE
0．045
0．003
0．377
2．936
d．f．　　F－value
ー?ー?? ?1．43
〈1
＜1
d．f．　　F－value
??ー???3．16＋
＜1
2．21
d．f．　F－value???? ?く1
4．21＊
＜1
d．f．　　F－value
ー?ー?? ?く1
1．16
＜1
d．f．　　F－value
?ー?ー?? ?＜1
＜1
〈1
MANOVA
L
time
order
time　X　order
Walks’　criterion
　　L＝0．869
　　L＝0．876
　　L＝0．894
d．f．
10／62
10／62
10／62
F－value
　＜1
　く1
　く1
＋　p＜0．10；　＊　p＜0．05＊＊ @p＜0．025＊＊＊：p＜0．01
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Table　6　MANOVA　of　tactics　of　attitude　formation
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（STIMULUS＝AUTOMOBILE）
ANOVA　for　each　tactics
time
order
time　X　order
error
time
order
time　X　order
error
time
order
time　X　order
error
time
order
time　X　order
error
time
order
time　X　order
error
　　　　MEANQl　　　SQUARE
　　　　　O．312
　　　　　0．058
　　　　10．997
　　　　　2．099
　　　　MEANQ3　　　SQUARE
　　　　　O．020
　　　　　7．745
　　　　　1．932
　　　　　2．876
璽・，撒餐。
　　　　　0．146
　　　　　0．473
　　　　　0．345
　　　　　2．612
壁，羅器。
　　　　　1．220
　　　　　5．072
　　　　　2．662
　　　　　3．005
鯉，瀦船。
　　　　　2．032
　　　　　0．000
　　　　13．280
　　　　　1．997
L
コ
d???? ?
L?d???? ?
?
?
d???? ?
L
　
d
?←????
L
　
d?????
F－value　Q2
　＜1
　〈1
　4．21＊
F－value　Q4
　＜1
　2．95＋
　く1
F－value　Q6
　く1
　＜1
　く1
F－value　Q8
　〈1
　1．93
　1．04
F－value　Q10
　〈1
　〈1
　6．54＊＊
MEANSQUARE
　3．237
　3．700
　5．816
　2．824
MEANSQUARE
　1．183
　7．804
　1．391
　3．019
MEANSQUARE
　6．199
　4．629
　0．013
　2．754
MEANSQUARE
　2．125
　0．295
　0，419
　2．495
MEANSQUARE
　O．534
　0．495
　0．555
　2．684
fd
??????
L
の
d???? ?
?
コ
d
??????
L
コ
d
??????
L
ロ
d
??????
F－value
　＜1
　〈1
　1．74
F－value
　＜1
　2．32
　＜1
F－value
　2．58
　1．05
　〈1
F－value
　〈1
　〈1
　〈1
F－value
　く1
　く1
　く1
MANOVA
time
order
time　X　order
Walks’　criterion
　　L＝0．860
　　L＝O．885
　　L＝0．767
d．f．
10／59
10／59
10／59
F－value
　〈1
　く1
1．79＋
＋：p＜0．10 ＊：p〈0．05；　＊＊　p＜0．025；　＊＊＊：p〈0．01
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代償型態度モデルの値との一致度
　被験老は態度対象について考えた直後に，「人物」と「乗用車」のそれぞれ
の態度対象について，2つの態度尺度に回答した。この2つの尺度の相関はそ
れぞれの態度対象ごとにかなり高かったので［人物：r＝．70（N＝76）；乗用車：
r＝．97（N・・74）］，態度対象ごとに2つの尺度の合算値を態度スコア（As）と
した。
　代償型態度モデル値として，態度対象の各属性への評価値（Ei）の単純平均
値（Ao）［単純平均モデル：Ao　＝．ΣEi／n］と，態度対象の各属性への評価値を
その属性の判断における個人的重要度（Ii）によって重みづけした加重平均値
　　　　　　　　　　う（Ao）［加重平均モデル：Ao；ΣEi・Ii／n］を設定した。
　これらの態度スコア（As）と代償型態度モデル値（Ao）との相関係数は，
Table　7に示したとうりであった。さらに，検定のため，形成された態度と代
償型態度モデルの一致度の指標として，態度スコアと代償型態度モデル値との
間の統計的距離を求めた。すなわち，態度スコアと代償型態度モデル値をそれ
Table　7　Correlations　between　measured　attitude－indexes　and　estimated　at・
　titude－values
1　－MINUTE－THOUGHT　CONDITION（N＝40）
estimated　attitude－values
measured
attitudes
　　　　　　　AVERAGE
STIMULUS　　MODEL
　Person　　　　　　．2610
Automobile　　．2032
MULTI－ATTRIBUTEMODEL
　．2741＋
一．1000
5－MINUTE－THOUGHT　CONDITION（N＝36）
estimated　attitudeAvalues
measured
attitudes
　　　　　　　AVERAGE
STIMULUS　　MODEL
Person　　　　　　．6111＊＊＊
Automobile　　．4287＊＊
MULTI－ATTRIBUTEMODEL
．3213＋
．2556
＋：p＜0，10；　＊：p＜0．05；　＊＊：pく0．025；　＊＊＊：p＜O．01
　　　　　　　　　　　　　　－14一
それZ変換したうえで，両者の平方値の差をとり，その絶対値の平方根を算
出した。これを測定された態度スコア（As）と代償型態度モデル値（Ao）の
一致度の指標とした3）。形成された態度と代償型態度モデルの一致度の結果は
Table　8に示した。この結果についての分散分析の結果はTable　9に示したと
うりであった。
　①単純平均型モデルについては，モデルの値と態度スコアとの相関が，対象
が「人物」の場合でも「乗用車」の場合でも，5分間思考群では有意であった
が，1分間思考群では有意ではなかった。両者間の統計的距離による検定で
は，対象が「人物」の場合には，考えた時間が長いほうが一致度が高いという
有意差がみられたが，対象が「乗用車」の場合には，その差は有意にはいたら
なかった。②加重平均型モデルについては，モデルの値と態度スコアの間に，
考えた時間の長さによる，相関や統計的距離の有意な差異はみられなかった6
態度形成過程において意識にのぼった認知要素
　態度対象が「乗用車」のときに，態度形成後に，被験者に態度形成時におけ
るThought　Listの作成を求めた．その結果から再生された認知要素の数を算
出した4）。再生された認知要素数は，「思考時間5分・第1試行」群では平均
3．42個　（SD＝2．04），「思考時間5分・第2試行」群では平均3．50個
Table　8　　Mean　scores　and　standard　deviations　of　the　statistical　distances　be■
　tween　measured　attitude－indexes　and　estimated　attitude－values
MEAN　SCORE（SD）
AVERAGE
MODEL
MULTI－
ATTRIBUTE
MODEL
thinking　time（min．）　1
STIMULUS　　order
　pe「son
　automobile
person
automobile
1st．
1．115
（0．63）
0．915
（0．61）
O．960
（0．67）
0．919
（0．59）
2nd，
1．124
（0．73）
1，019
（0．61）
0，974
（0．69）
0．923
（0．63）
1st．
0，748
（0．49）
1．006
（0．54）
1．092
（0．80）
0．968
（0．61）
5
2nd．
0．685
（0．60）
0．715
（0．44）
0．833
（0．75）
0．911
（0。50）
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Table　9　ANOVA　of　the　statistical　distances　between　rneasured　attitude－indexes　and　estimated　attitude－values
AVERAGE　MODEL［A　＝Xe／N］
STIMULUS＝person
time
order
time　X　order
error
MEAN　SQUARE
　　　2．984
　　　0．012
　　　0．023
　　　0．338
d．f．
　1
　1
　1
72
STIMULUS・＝automobile
F－value
7．69＊＊
　＜1
　＜1
MEAN　SQUARE
　　　O．194
　　　0．217
　　　0．681
　　　0．338
MuLTIrATTRIBuTE　MoDEL［A＝．Σb・i／N］
STIMULUS＝aufomobile
d．f，
　1
　1
　1
69
STIMULUS＝person
time
order
time　X　order
error
MEAN　SQUARE
　　　O．001
　　　0．247
　　　0．340
　　　0．535
?????
7
F－value
　＜1
　＜1
　＜1
MEAN　SQUARE
　　　O．006
　　　0．015
　　　0．016
　　　0．346
d．f．
　1
　1
　1
69
F－value
　＜1
　＜1
　2．21
F－value
　く1
　＜1
　＜1
＋　p＜0．10；　＊　p＜0．05；　＊＊：p＜0．025；　＊＊＊　p〈0．01
（SD＝2．68），「思考時間1分・第1試行」群では平均4．80個（SD＝3．17）「思
考時間1分・第2試行」群では平均4．71個（SD＝2．59）であった。分散分析
の結果，1分間思考群のほうが5分間思考群よりも認知要素数が多いという
有意差があった。試行と，この両者の交互作用効果には有意差はみられなかっ
た［時間（A）；F＝4，65；1，72　d．f．；pく．05：試行（B）：F〈1；1，72　d．f．；p＞．10：
A×B：F＜1；1，72d．f．；p＞．10コ。これは仮説2を支持する結果であった。
　なお，付加的な質問で車についての知識と，日頃自分で運転しているかをた
ずねたが，Thought　Listに記入された認知要素数は，「車についての知識があ
る」と答えた人［平均4．83個（N＝29）］のほうが，「車についての知識がない」
と答えた人［平均3．64個（N＝45）］よりも多い傾向がみられた［知識の有無
（A）：F＝3．47；1，70d．f．；p〈．10：）1Wa序（B）：F＜1；1，70　d．f．；p＞．10：A×B：
F＜1；1，70d．f．；p＞．10］。また，日頃自分で運転している人［平均5．64個
（N＝17）］は，自分で運転していない人［平均3．65個（N　・57）］よりも，認
知要素数は有意に多かった［運転の有無（A）：F＝8．02；1，70　d．f．；P＜・01：順
序（B）：F＜1；1，70d．f．；p＞。10：A×B：F＜1；1，70d．f．；p＞。10］。
態度対象の各属性についての記憶
　被験者が記憶していた態度対象の属性数は次のとうりであった。
　態度対象が「人物」のとき，「思考時間5分・第1試行」群では平均21．2個
（SD＝3．9），「思考時間5分・第2試行」群では平均23．4個（SD＝3．1），「思
考時間1分・第1試行」群では平均16．9個（SD＝4．6）「思考時間1分・第2試
行」群では平均23．0個（SD＝2．1）であった。分散分析の結果，思考時間の主
効果（A），試行の主効果（B），および，その両者の交互作用効果（A×B），のす
べてに有意差がみられた。［時間（A）：F＝8，2；1，72d．f．；p〈．01：試行（B）：
F＝27．5；1，72d．f．；Pく．01：A×B：F＝5．7；1，72d．f．；P〈．025］
　態度対象が「乗用車」のとき，「思考時間5分・第1試行」群では平均23．0
個（SD＝3，8），「思考時間5分・第2試行」群では平均24．2個（SD＝3．4），「思
考時間1分・第1試行」群では平均15．0個（SD＝5．7）「思考時間1分・第2
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Table　lO　The皿ean　scores　of　social　judgrnent
trial first　　　second
LA
LR
LNC
1－minute－thought　　2．88
5－minute－thought　　2．86
1－minute－thought　　4．19
5－minute－thought　　4．24
1　－minute－thought　　1．94
5－minute－thought　　1．90
2．50
2．73
3．67
3．87
2．83
2．40
Table　ll　MANOVA　for　social　judgment
ANOVA　for　each　variable　　　thought（A）　　　　　tria1（B）
　LA　［F－value（d．f．）］　　　　＜1（1，72）　　　1．68　（1，72）
　LR　　［F－value（d．L）］　　　　＜1　（1，72）　　　3．13＋（1，72）
　LNC［F－value（d．f，）］　　　　く1（1，72）　　　5．06＊（1，72）
MANOVA：（Wilks’　criterion）
　thought（A）　L＝0．992［F＜1　　　（2，71　d．f．）］
　tria1（B）　　　　L＝0．934［F＝2．50＋　　（2，71　d．f．）］
　　（A×B）　　　Lニ0．993［F＜1　　　（2，71d．f．）］
（A×B）
〈1　（1，72）
＜　1　（1，72）
く （1，72）
＋：p＜0．10；　＊：p＜0．05
試行」群では平均21．7個（SD＝4．1）であった。分散分析の結果，思考時間の
主効果（A），試行の主効果（B），および，その両者の交互作用効果（A×B），の
すべてに有意差がみられた。［時間（A）：F＝15．9；1，72d．f．；pく。01：試行（B）：
F＝26．4；1，72d．f．；p＜．01：A×B：F＝7．4；1，72d．f．；p〈．01］
　この結果は，態度対象が「人物」の場合と「乗用車」の場合のどちらにおい
ても，1番目に提示されたときには，5分間思考群のほうが1分間思考群より
も，多くの属性について記憶していたが，2番目に提示されたときには，思考
時間によって記憶していた属性数に差異がみられなかったことを示していた。
社会的判断
　Sherif＆Hovland（1961）などの手法にもとついて，受容域を社会的判断に
おいて被験者が，「やりそうだ」と判断した短文の数とした。・拒否域を「やり
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そうにない」と判断した短文の数とした。そのどちらとも判断されなかった短
文の数を非関与域とした。社会的判断の結果はTable　10に示したとうりであ
った。多重分散分析に結果，社会的判断の結果については，対象について考え
た時間，および考えた時間と試行との交互作用効果には有意差はみられなかっ
たが，試行については効果の傾向性がみられた。この傾向性は，特に非関与域
において顕著であった［Table　11］。
考 察
　態度形成方略についての結果は，質問紙によって測定した態度形成方略が，
対象について考える時間の長さによって差異が生じないことを示した。しかし
ながら，本研究では代償型態度モデルの値との一致度という，形成された態度
の認知構造を反映するものが，対象について考える時間の長さによって異なる
ことが明らかになっている。したがって，態度形成方略に差異が生じなかった
のは，態度形成方略を測定した質問項目が，態度の認知構造の形成のされ方を
測定するという当初の目的を満たすものではなかった可能性が高いと考えられ
る。つまり，態度形成方略についての結果は，測定法の妥当性の低さによるも
のであると考えることが可能であろう。
　代償型態度モデルの値と測定された態度との一致度については，対象が「人
物」の場合の単純平均型モデルにおいて，仮説を支持する結果がみられた。対
象が「乗用車」の場合に仮説を支持する結果がみられなかったのは，態度形成
時のThought　Listの結果にも表れているように，「乗用車」の場合，車につい
ての知識の量や日頃運転しているかどうかなどの態度形成についての撹乱要因
のほうが，考える時間の効果よりも大きかったためではないかとも考えられ
る。すなわち，被験者である大学生にとって，自分と同じ大学生という人物を
判断する認知的枠組み（スキーマ）には，さほどの個人差はないものと考えら
れよう。しかし，乗用車については，大学生である被験者にはあまり関心のな
い者もいれば強く関心がある者もいると考えられるため，乗用車を判断する認
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知的枠組みには個人差が存在したと考えられる。つまり，乗用車に関心があ
り，日頃乗用車についてよく考え，乗用車についての知識も多い者と，乗用車
に関心がなく，乗用車についての知識にも乏しい者とでは，ある特定の乗用車
について判断することが求められた場合，その判断に用いられる認知的枠組み
は異なり，この情報処理過程は異質なものになるであろう。このことが撹乱要
因として作用し，考える時間の効果を打ち消したとする事も，ひとつの可能な
解釈であろう。
　また，単純平均型態度モデルと態度との一致度において，考える時間の効果
が見られたが，加重平均型態度モデルについてはそのような効果は見られなか
った．その理由として次のことが指摘されよう。加重平均型の認知構造をもつ
態度を形成するためには，単純平均型の認知構造をもつ態度を形成するより
も，よりいっそう多くの認知作業を必要とするであろう。したがって，5分間
では単純平均型態度は形成されても加重平均型態度は形成されるにいたらなか
った可能性がある。仮にそうであれば，5分間でも1分間でも加重平均型態度
は形成されないのであるから，これに関する一致度には差異は生じないことに
なろう。この点についてはさらに詳しい研究が望まれる。
　Thought　Listによって態度形成過程における意識にのぼったと記入された
認知要素の数については，5分間思考群のほうが，1分間思考群よりも認知要
素数が少ないという結果がみられた。これは仮説を支持するものであった。こ
の結果は，考える時間が長いほど，対象に関する認知要素の統合構造化が生じ
ていることを示しているものといえよう。ただし，態度形成過程において意識
にのぼった認知要素の数は，車についての知識が多かったり，日頃運転してい
る人のほうが多かった。このことは，対象が「乗用車」の場合，これらの要因
が態度形成に対して無視できない大きな影響をおよぼしている可能性を示唆し
ている。ただし，本研究の分析の要因配置に関しては，これらの要因が有意に
偏って分布していることはなかった5）。
　態度形成過程後に記憶されていた，対象の属性情報数については，第1試
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行においては，5分間思考群のほうが，1分間思考群よりも記憶していた属性
情報数が多いという結果がみられた。これは仮説を支持するものであった。し
かしながら，第2試行においては，両群問に記憶していた属性情報数につい
て有意な差異はみられなかった。これは，第2試行においては，第1試行の
経験から，この測定が記憶力のテストのような個人の能力を測定するものと被
験者に受け取られてしまったために，1分間思考群においても被験者が属性情
報を努めてよく記憶しようとしたことを示していると思われる。
　社会的判断の結果については，5分間思考群と1分間思考群の間に有意な差
異はみられなかった。本研究においては，この両群とも，思考時間の操作のあ
と，対象についての態度測定の後に，社会的判断の測定を行った。土田
（1985）やTsuchida（1990）の研究においては，2分間の思考群と，思考妨害
群との間で，思考／思考妨害の操作の直後に社会的判断の測定がなされた場合
には，その結果に有意な差異が見いだされているが，対象についてのあとわず
かの思考の機会が与えられれば，思考妨害群においても，思考群と同じ社会的
判断の結果が生じるのではないか，と思われる結果も報告されている。したが
って，本研究において社会的判断についての有意差がみられなかったのは，ど
の実験条件においても態度測定の後に社会的判断の測定をしたことなど，対象
について考える機会が社会的判断の測定の前にあったことが原因ではないかと
考えられる。もしそうであるとするならば，このことは，社会的判断の測定に
よって示される態度の認知構造の体制化の程度の違いが，比較的ごくわずかの
認知作業による態度の認知構造の体制化の程度と，それよりも多くの認知作業
による態度の認知構造の体制化の程度の違いを示すものであることを意味して
いるといえよう。換言すれば，社会的判断尺度による態度の認知構造の体制化
の程度の測定は，態度の認知構造の体制化のごく初期の段階での，その程度の
差異を示すものであり，態度の認知構造の体制化過程におけるそれよりも認知
作業の進んだ段階での態度の認知構造の体制化の程度については，弁別性がな
いのではないかとも考えられる。この点については，さらに詳しい研究が望ま
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れる。
　また，第2試行において第1試行よりも，非関与域が広く拒否域が狭くな
るという傾向性がみられた。これは，第2試行では第1試行よりも態度形成
が促進されなかったことを示しているとも考えられる。このことから，第2
試行では，被験老に疲労や実験への飽きなどの要因が作用していたのではない
かということが示唆される。
　以上これらのことより，いまだ不明な点が残るものの，本研究の結果から，
対象について考える時間が長く認知作業量が多いと考えられる群においては，
認知作業量が少ない群よりも，①対象に関連して再生される認知要素の総数が
少ない，②提示された対象の属性を記憶している数が多い，③そして，形成さ
れた態度の認知構造は単純平均型という代償型モデルへの一致度が高い，とい
う諸点が明らかになったとすることができると考える。これらは，本研究の仮
説を支持するものであった。
　注
1）本研究は，日本心理学会第53回大会，ならびに，The　22nd　Intemational　Congress
　of　Applied　Psychologyにおいて発表された。
2）　この尺度は土田（1985）において使用されたものと同一のものであった。この尺度
　について詳しくは土田（1985）を参照されたい。
3）統計的距離の指標としては，差の絶対値をとり，ノンパラメトリックの検定をする
　という方法も考えられよう。しかし，ノソパラメトリックの検定では，多元配置の検
　定は一般には比較的に容易ではない。本研究では，思考時間と提示順序という2つの
　要因の効果を検定することを目的としたため，平方の差の絶対値の平方根を統計的距
　離の指標として，分散分析を行った。（ちなみに，対象が人物の場合の単純平均モデ
　ル値と態度スコアの差の絶対値を，思考時間を基準にWilcoxonの順序和検定を行っ
　たところ，Z・・－2．28，p＜．025であった。）
4）認知要素数は次のようにして算出した。「車の色」「加速性」など対象の属性は，、そ
　れぞれ1個と数えた。「車はほしくないと思った」「全体としていい車だと思った」な
　ど新しく生成された認知はそれぞれ1個と数えた。「その他のこと（属性）」など複数
　の属性が1つのまとまりとして表現されている場合は1個と数えた。
5）車について知識があるとした老の数は次のとうりであった［（）内はそのセルの
　総数］。思考5分第1試行［7，（23）］，思考1分第1試行［5，（15）］，思考5分第2試
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行［6，（16）］，思考1分第2試行［11，（20）］：思考時間にっいて（X2＝・1．19；p＞．10），
試行について（X2＝1．90；p＞．10）。日頃自分で運転をしている者の数は次のとうりで
あった。思考5分第1試行［3，（23）］，思考1分第1試行［4，（15）］，思考5分第2
試行［3，（16）］，思考1分第2試行［7，（20）］：思考時間について（X2　＝2．68；p＞．10），
試行について（X2＝．92；p＞．10）。
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